JfJ !" = j‘ f
Clencla Tecnologia - Innovacién I

La IA en la educacion

USO DE GOOGLE CLASSROOM COMO ENTORNO VIRTUAL
PARA MEJORAR EL APRENDIZAJE CONSTRUCTIVISTA DEL INGLES
EN LOS ESTUDIANTES DEL CURSO INTRODUCCION A LA LINGUISTICA
INGLESA EN LA UNIVERSIDAD DE PANAMA,
CAMPUS OCTAVIO MENDEZ PEREIRA, 2021

Elias De Le6n, ME

Universidad Tecnoldgica Oteima
Universidad de Panama
elias.deleon@oteima.ac.pa
ORCID Ne: 0000-0001-9099-160X

RESUMEN

El uso de los entornos virtuales en el aprendizaje (EVA) ha sido un avance ingénito a la cobertura de las redes informaticas y la
realidad de las masas. La imposibilidad de la instruccién presencial tras la inédita situacién sanitaria mundial al inicio del segundo
decenio del siglo XXI aceler6 la avocacidon de la educacién superior hacia los EVA y Panama no escap6 a dicha realidad.
En la Universidad de Panama, bajo la premisa de la libertad de céatedra, los profesores emplearon un sinnimero de herramientas
digitales para cumplir su misién de ensefar. Google Classroom, una de estas herramientas digitales, permite estructurar el
contenido de las lecciones emulando un EVA. Esta investigacién pretende esclarecer si el uso de Google Classroom como entorno
virtual mejoré el aprendizaje constructivista del inglés en los estudiantes de tercer aino del curso Introduccidn a la Lingliistica
Inglesa en la Universidad de Panamad, Campus Octavio Méndez Pereira, 2021. Para lograr la meta, se aplica una encuesta COLLES
modificada como instrumento de medicién. Para relacionar los datos, se considera la prueba T de Student (con muestras
independientes) para valorar pretest-post-test y una correlacién de Kendall (Tau-b) de las medias y resultados perceptuales dado
el bajo niumero de muestras. Se concluye que la percepcién del conocimiento no guarda relacién con Google Classroom y se
demuestra que su uso entorno virtual de aprendizaje propicia el aprendizaje del inglés en los estudiantes.

PALABRAS CLAVE: Inglés, linglistica, entorno virtual de aprendizaje, Google Classroom, aprendizaje virtual

ABSTRACT

The use of virtual learning environments (VLEs) has been an inborn advance to the coverage of computer networks and the
reality of the masses. The impossibility of face-to-face instruction after the unprecedented global health situation at the
beginning of the second decade of the twenty-first century accelerated the avocation of higher education towards VLEs,
and Panama did not escape this reality. At the University of Panama, under academic freedom, professors used countless digital
tools to fulfill their mission of teaching. One of these digital tools, Google Classroom, allows the lesson content structure to
emulate a VLE. This research aims to elucidate whether the Use of Google Classroom as a virtual environment improved the
constructivist learning of English in third-year students of the Introduction to English Linguistics course at the University of
Panama, Octavio Méndez Pereira Campus, 2021. A modified COLLES survey is applied as measuring instrument to achieve the
goal. To relate the data, Student's T-test (with independent samples) is considered to assess pretest-posttest and a Kendall
correlation (tau-b) of the means and perceptual results given the low number of samples. It is concluded that the perception of
knowledge is not related to Google Classroom, and it is demonstrated that its use as a virtual learning environment favors the
learning of English in students.

Keywords: English, Linguistics, virtual learning environment, Google Classroom, virtual learning

ANTECEDENTES

El acelerado cambio mundial, por la ultima iteracidon de la “Revolucién Industrial’, envuelve a los ciudadanos globales, quienes
actualmente estan en las aulas de clases; y Panama, como Republica perteneciente al istmo centroamericano, con una posicién
geografica Unica, ya que une dos continentes y dos océanos, es un punto de transito de innegable importancia para el comercio
mundial. Cabe destacar, que Panamg, a través de la historia, ha tenido un largo e importante nexo cultural con Estados Unidos de
América, y su idioma comercial, el inglés.

La ensefanza del inglés en Panamj, tiene sus origenes antes de la creacién de la Republica. Retrospectivamente, durante la
construccion del Ferrocarril Transistmico (1849-1855) (Correa, 2014). Es aqui donde la influencia estadounidense en el istmo se
extiende desde el amanecer de la nacién. Con la decisién del pais norteamericano de construir una via acuatica que conectara los
2 océanos por Centroamérica, la iniciativa resulta en beneficio para el Estado panameno (Conniff, 2012).
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El inglés, en Panama, sobrevivié pese a politicas excluyentes ejemplificadas con el “nacionalismo defensivo”y lemas
como “habla espaiol y cuenta en balboas” (Robinson, W.F. citado en Serrano, 2020). Por la referencia expuesta, el pais
desarrolla cierta apreﬁensién al idioma anglosajén, lo cual repercute en mds de 150 afos de historia, junto a una
nacién angloparlante, y en donde las masas no tuvieron competencias lingiisticas con aquel lenguaje de destino.
En oposicion, a lo mencionado anteriormente, los esfuerzos gubernamentales por la incorporacién de la lengua de
Shakespeare, en el curriculo educativo nacional han sido notorios, destacando la instauracién de la Ley N°2 del 14
de enero del 2003, que “establece la ensefianza obligatoria del idioma inglés en los centros educativos oficiales y
particulares del primer y segundo nivel de ensefanza”. Adicionalmente, en el Art. 6 de la misma Ley establece que
‘las universidades oficiales y particulares estableceran los mecanismos y los programas necesarios para que el
aspirante a cualquier titulo universitario, ademas del espafnol, tenga los conocimientos de inglés u otro idioma de
uso internacional”

A nivel local, y de manera recientemente, se han realizado fuertes inversiones en programas de innovacién
tecnolégica y por ende en la ensefianza del inoglés. El proyecto Tecnologia para Todos (MEDUCA, 2013), repartié mas
de 89 mil computadoras a educandos de 9°y 10° como base para el desarrollo de entornos de E-learning en
estudiantes de nivel medio. En el mismo marco, se capacité a los docentes a través del programa Entre Pares, para el
i‘aprgyechamiento de los recursos digitales disponibles tras la aplicacién de los ambientes de aprendizaje digital con
os discentes.

De igual manera, se implementé el programa Panama Bilinglie (Gaceta Oficial, 2003) aplicado en 4 fases. La primera
aplicé un proyecto intensivo de formacién a docentes de inglés en universidades panamenas. La segunda, se llevé
a cabo con programas inmersivos en paises de habla inglesa, capacitando a los profesores en el desarrollo de
capacidades de liderazgo %/ métodos de ensefianza. Una tercera, es el incremento de las horas de clase para nivel de
educacion Basico General bajo el nombre Kids Program. Y la cuarta fase, constaba de una jornada extendida
especificamente para la instruccién del idioma denominado After School.

En términos recientes, la no presencialidad impuesta por el aislamiento social durante del periodo lectivo 2020,
y debido a la pandemia mundial de la COVID-19, se generé un ambiente de incertidumbre ante la posibilidad del
retraso de las competencias en ambientes no regulados por la interaccion personal. Sin embargo, al inicio del 2021,
los procesos de ensefanza y aprendizaje se vieron reforzados por la experiencia, empirica o dirigida, hacia el
desarrollo de practicas y reforzamiento en el uso de las herramientas de las nuevas TICS en la docencia del idioma.
De igual manera, se debe reconocer que las ofertas en la ensefianza superior en la modalidad no presencial se han
incrementado (Yu-Feng & Nguyen, 2007) y para el periodo 2020, con la pandemia mundial de la COVID-19 (Cucinotta
& Vanelli, 2020), la virtualidad y a distancia toma el papel protagonico tras las medidas de confinamiento y
aislamiento sanitarios en la mayor parte del mundo. Especialmente, y de manera evidente en Panama, donde el
Ministerio de Educacion declara la suspension del ano lectivo el 11 de marzo de 2022 (Molina, 2020).

En el caso particular, la Escuela de Inglés, de la Universidad de Panamd, Campus Octavio Méndez Pereira, se
desarrolla la Licenciatura en Humanidades con Especializacion en Inglés, donde se dicta la asignatura de
Introduccién a la Linguistica (ING 300), la cual estipula tres (3) créditos equivalentes a 3 horas tedricas por semana
cursando el semestre. La materia se imparte —desde el afo 2020— de manera virtual con apoyo de herramientas
digitales como apoyo para la ensefianza. En este punto, Tinoco y Rodriguez (2021) constataron el uso generalizado
de Google Classroom como recurso digital de mayor recurrencia entre los docentes de la carrera.

A pesar de la percepcién inicial, la UNESCO (2020) considera Google Classroom como un entorno virtual
de aprendizaje (EVA). Y, en lo referente a las interacciones dentro de los EVA, de acuerdo con multiples autores,
se pueden enmarcar en cuatro relaciones: aprendiz-contenido, aprendiz-instructor, aprendiz-aprendiz, y
aprendiz-interface (Moore, 1989; Hillman et al., 1994; Moore y Kearsley, 1996;). Adicional a la comunicacion, existe
una situacion en la que los EVA descuellan, en la aplicacién de examenes. Por ejemplo, los examenes estandarizados,
los cuales son pruebas con niveles predefinidos de dificultad aplicados indistintamente a una cohorte. Es decir que,
aun con la amplia variedad de resultados que arrojan dichas pruebas, Kumeh (2004) afirma que su validez y
confiabilidad han sido cuestionadas; principalmente por las caracteristicas individuales de los sujetos de prueba.

En consideracién a las diferencias que se establecen a nivel individual, adicional a las inteligencias multiples, es
acertado destacar que hay diferentes estilos de aprendizaje que también se definen individualmente. Ante todo,
la nocién de diversas formas de adquisicion de conocimientos se deriva de un concepto psicolégico en el que
“se refiere a la manera caracteristica como las personas se orientan hacia la solucién de problemas, pero también al
comportamiento afectivo, cognitivo y fisiolégico caracteristico del ser, el cual sirve como un indicador estable de
como los aprendices perciben, interaccionan ?/ responden al entorno de aprendizaje” (Terrddez, 2007).
Es imperativo conocer el estilo de aprendizaje por el que se inclinan los sujetos de estudio. En el caso de los docentes
y la docencia impartida, se demuestra con frecuencia la forma en que aprendieron (Kolb, 1984). Por ello, y con el
objeto de categorizar las condiciones de adquisicién de conocimiento en base a sus enfoques, se delimitaran lo que
Térradez (2007), define como Tipologias de los estilos de aprendizaje; entre las que se destacan: las preferencias en
la percepcion de aprendizaje, la percepcién de la realidad, y sus estilos generales (Rojas y otros, 2006; Witkin et al.,
1989; Witkin et al., 1989). Sin embargo, seguin Alonso, y otros (2007), cada individuo tiende a exteriorizar una forma
de aprender predominante, pese a ser poseedor de todos los elementos de internacionalizacién de informacién.
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Una vez desglosadas las tipologias, se consideran mencionar los estilos de aprendizaje definidos por Honey y
Mumford (1986), en donde se demuestran cuatro estilos: activista, reflexivo, tedrico y pragmatico. Sin embargo, es
preciso tener presente toda la variedad de herramientas de categorizacién de inteligencias, tipologias y formas de
aprender a la hora de categorizar a los aprendices (Alonso y otros, 2007).

Tras considerar el modo de aprendizaje, es necesario aclarar el concepto del aprendizaje constructivista, mas
especificamente en cuanto a la implementacion de Google Classroom. Igual que en toda clase virtual, se destacan las
influencias de factores motivacionales y cognitivos en las preferencias de dichas formas, especificamente, a través de
las nuevas tecnologias de la informaciéon y la comunicacién (TICS) (Keskin y Yurdugdil, 2019).

De acuerdo con multiples autores, se consideran tres elementos que afectan también la preferencia del estudiantado
ante la ensefanza en linea o semipresencial. En primera instancia, el conocimiento limitado de los discentes en cuanto
a sus estrategias de aprendizaje (Adam et al,, 2017; Broadbent, 2017; Littlejohn et al., 2016; Sahin et al., 2017;). Como
segunda instancia, la destreza técnica en el manejo de las herramientas digitales (Park et al., 2010; Ramli et al., 2018;
Yurdugil y Demir, 2017). Y, como ultimo punto, la motivacién convirtiéndose en el dnimo para continuar
s (Cull et al., 2010; Nayafi et al., 2018). Es a este punto donde el aprendizaje constructivista se decanta de la base
tedrica del constructivismo con sus raices en concepto clasico del alumno como un ente activo en su proceso
ge adqui;izcigo;n de conocimientos, coincidiendo en el planteamiento de varios autores (Skinner, 1953; Piaget, 1980;
ewey, 1 .

Como dice Pintrich et al. (1991), los discentes que desarrollan destrezas autorreguladoras de aprendizajes (SRL,
por sus siglas en inglés) tienden a emprender un esfuerzo cognitivo y estdn motivados. Adicionalmente, poseen la
capacidad de administrar sus propios procesos de aprendizaje convirtiéndoles en autodidactas (Broadbent, 2017;
Zimmerman, 1986). Del mismo modo, Keskin y Yurdugul (2019) demuestran que los individuos con capacidades auto-
rregulatorias son capaces de organizar, planificar y aplicar conocimientos previos ante escenarios nuevos utilizando el
pensamiento critico y autoevaluacion.

En el aspecto de la motivacién en los EVA, esta es considerada intrinseca cual factor determinante para la
consecucion, permanencia y éxito a largo plazo del individuo. En estudios cualitativos como el de Shroff et al. (2008),
miden la percepcion de los estudiantes respecto al impacto de las actividades de aprendizaje basadas
en tecnologias; y se conoce que puede afectar la curiosidad, la automotivacion, y areas especificas de la
auto-determinacion.

Para la aplicacion de los conceptos del aprendizaje constructivista en un EVA, como lo despliega Oliver (2000),
es preciso que las mismas estén basadas en casos veridicos o al menos dentro de contextos en los que presenten
empatia o familiaridad. Schunk (1989) considera que la habilidad de indagar o cuestionar sobre los conceptos mejora
capacidad intelectual de los estudiantes.

En cuanto a la preparacion individual para la ensefianza en linea, dentro de la definicion de Keskin y Yurdugil (2019),
“se consideran las caracteristicas del aprendiz como las entradas en el sistema, afectan considerablemente%as salidas
del sistema”. El conjunto de saberes técnicos representan el concepto del conocimiento -o descubrimiento- de las
herramientas con que cuenta el estudiante para encarar la ensefianza a través de un entorno virtual. La didactica
electrénica es definida como el conocimiento, destreza, social, psicolégica, caracteristicas afectivas, oportunidades
fisicas que necesitan los estudiantes para encontrar provecho de la ensefianza electrénica. (Borotis y Poulymenakou,
2004). Es pertinente reflexionar que el aprendizaje constructivista centra al discente como consumador de su
aprendizaje, relegando el papel de profesor, desde un conocedor y dador de conocimiento, hasta un guia o tutor en el
camino del estudiante hacia el conocimiento, una concepcion similar al principio de todos los EVA.

METODOLOGIA
La investigacion tuvo un enfoque cuantitativo, con un disefio no experimental dado que, segin Hernandez-Sampieriy
Mendoza (2018), no se manipula una variable independiente, y se trata de un grupo Unico que representa un
estudio de caso.

De acuerdo con la planificacién de la toma de datos, fue un estudio retrospectivo, debido a que se aplicd el
instrumento de medicién con anterioridad (al término del periodo de estudio). Y, seguin el niimero de ocasiones en que
se midio la variable de estudio, consté de una aplicacién transeccional con una recoleccién Unica de datos (medicién
de instrumento 1: encuesta COLLES) al término del periodo. Mientras que se considera la aplicacion de una prueba
estandarizada al inicio y final (medicién de instrumento 2: EF Quick Test) como base de medicién del aprendizaje real.

Se consideré el estudio en un nivel correlacional. Basandose en la definicién de Arias (1997) en donde el nivel
representa la profundidad con la que se estudia un objeto o caso. Y se considera correlacional porque intenta
entender “la relacién o grado de asociacidon que exista entre dos o mas conceptos, categorias o variables en una
muestra o contexto en particular” (Hernandez-Sampieri y otros, 2014); por tal motivo, Palella Stracuzzi & Martins
Pestana (2006) lo consideran que mas que sélo entender y contextualizar, permite la medicién de las variables y
conceptos en grados de relacion.

El universo estudiado consté de 22 individuos, todos pertenecientes al curso Introduccién a la Lingtistica Inglesa.
Y, para la seleccion de elementos muestrales se considerd una discriminacién intencional (muestreo por
conveniencia) puesto que, de acuerdo con Otzen y Manterola (2017), se toma en cuenta “la conveniente
accesibilidad y proximidad de los sujetos para el investigador.”
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Adicionalmente, se cuentan “sujetos-tipos’, como detallan Scharager y Reyes (2001), provisto que los sujetos de
rueba cuentan con rasgos sociodemograficos similares (grupo generacional, nivel de estudio, nivel de competencia

inguistica, entre otros).

En%uncién del reducido universo, se decidié abordar la poblacién completa de individuos como caso de estudio y con

participacion voluntaria de los mismos.

Se estudid el grado en que la percepcidon de aprendizaje constructivista, obtenida a través del instrumento 1,

se relaciond con el aprendizaje real, dado por la variacion entre las aplicaciones del instrumento 2. Se presenta la

matriz de consistencia en la tabla 1.

Tabla 1.

Matriz de consistencia

Variables Dimensi Indicadores items Escala
Percepeidn de Relevancia Apcgo concl  -Mi aprendizaje sc centra en  [tems
aprendizaje desarrollo asuntos que me interesan. consistentes
constructivista profesional de  -Lo que aprendo es para todos
del inglés tras la los estudiantes importante para mi practica  /os
implementacién profesional. indicadores:
de Google -Aprendo como mejorar mi
Classroom practica profesional. 5 - casi
-Lo que aprendo tiene siempre
relacion con mi practica (almost
profesional. always, en
Reflexion El aprendizaje -Pienso criticamente sobre inglés)
en entornos cémo aprendo.
virtuales -Pienso criticamente sobre 4 - con
facilita la mis propias ideas. frecuencia
reflexion y el -Pienso criticamente sobre (often, en
pensamiento las idcas de otros inglés)
critico estudiantes.
-Pienso criticamente sobre 3 - algunas
las ideas que leo. veces
Interactividad Incidenciaen -Explico mis ideas a otros (sometimes,
que cl EVA estudiantes. en inglés)
permite -Pido a otros estudiantes que
interaccién me expliquen sus ideas. 2 -rara vez
entre usuarios -Otros estudiantes me piden  (seldom, en
que explique mis ideas. inglés)

-otros estudiantes responden
a mis idcas.

Apoyo de los  Influenciade -El tutor me estimula a 1 - casi

tutores los tutores reflexionar. nunca
(profesores) -El tutor me anima a (almost
en la participar. never, en
participacion  -El tutor ejemplifica las inglés)
en linea buenas disertaciones.

-El tutor ejemplifica la
autorreflexion critica.

Trabajoen  Interés -Otros cstudiantes me

cquipo reciproco animan a participar.
entre -Los otros estudiantes
estudiantes elogian mi contribucion.
ante sus -Otros estudiantes valoran
aprendizajes mi contribucion.

-Los otros estudiantes
empatizan con mis
esfuerzos por aprender.

Interpretacion  Grado de -Enticndo bicn los mensajes
cntendimiento  de otros estudiantes.
alcanzado -Los otros estudiantes

entre tutores y  entienden bien mis
estudiantes en  mensajes.

cl EVA -Entiendo bien los mensajes
del tutor.
-El tutor entiende bien mis
mensajes.
Aprendizaje Destrezas Escucha EF SET Quick Test (15 min) 10 preguntas
real del inglés linguisticas Lectura Supervisado de escucha
intcgradas (Listening,
en inglés)
10 preguntas
de lectura
(Reading, en
inglés)

El primer mecanismo de recoleccion de datos utilizado en este trabajo (denominado Instrumento 1) fue la encuesta COLLES
(Encuesta del Entorno de Aprendizaje Constructivista en Linea, por sus siglas en inglés). Es pertinente esclarecer que la encuesta
COLLES es una encuesta cerrada, ampliamente utilizada en el paquete de distribucion del sistema de gestion de aprendizajes
Moodle, sin embargo, fue adaptada para su aplicacién al grupo de estudio utilizando Google Classroom.
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El Instrumento 1 cuenta con 24 apartados (items) en escala Likert de 5 elementos agrupados en seis dimensiones.
Entre las modificaciones a la encuesta original se encuentra el aditamento de un consentimiento informado como condicional de
inicio y cuatro preguntas para recabar datos sociodemograficos no vinculantes, totalmente anonimizados. El Instrumento 1
(COLLES) es una encuesta académica distribuida originalmente a través del entorno virtual de aprendizaje Moodle y ha sido
adaptada para su aplicacién tras el uso de Google Classroom para este estudio. Se seleccioné la encuesta COLLES para esta
investigacion porque, segun sus autores, Taylor & Maor (2000), mide la relacién entre la epistemologia del constructivismo social
y la enseflanza basada en la web permitiendo a los estudiantes que, a pesar de encontrarse aislados fisicamente por motivos de
salud, puedan ponderar su participacién desde el punto de vista critico como participantes activos su propio proceso de
aprendizaje (constructivismo), comparando sus experiencias previas y sus preferencias tras la exposicion a Google Classroom
como entorno virtual de aprendizaje.

Alinicio del 2021, se presentaron los resultados de la investigacion Analisis de recursos digitales utilizados por el cuerpo docente
de la Escuela de Inglés durante el primer semestre del 2020, en la cual se concluyé que la herramienta mas integrativa
a la realidad de los docentes de la escuela era Google Classroom. La direccién insté el uso de la misma aun sobre las plataformas
oficiales de la Universidad, Moodle (denominada UP Virtual) y E-ducativa. Por tal motivo, se considerd la implementacion
de Google Classroom como EVA en estudio, y la encuesta COLLES en una instancia externa, MS Forms® utilizando una
cuenta institucional (@up.ac.pa) como medida para salvaguardar la integridad de datos, asi como para su compilacion y
posterior andlisis.

La encuesta COLLES modificada y aplicada al grupo de estudio consta de un condicional de consecuencia denominado
consentimiento informado (Figura 1) donde se muestra que precisaba la aceptacion para continuar. En caso de no aceptacion,
la encuesta registraba una respuesta negativa y avanzaba al agradecimiento.

El consentimiento informado (Cl), de acuerdo con Cafiete y otros (2012), es considerado “una herramienta de mediacién entre
los intereses de investigadores, financiadores e individuos incluidos en la investigacidon cientifica” En el dmbito de esta
investigacion, se considera el CI como un medio de brindar informacién a los sujetos de prueba en referencia al uso,
almacenamiento, compilacién y publicacién de los datos recabados. Y en concordancia con (Ortiz & Burdiles (2010), asegurar que
los individuos han recibido y estan de acuerdo con lo propuesto.

Para efecto del presente estudio, se enfatiza en el manejo de la informacion durante y después de la aplicacion del instrumento,
asi como la persona responsable y su medio de contacto. Del mismo modo, se hace hincapié en la anonimizacién de las
respuestas, y la no obligatoriedad en la encuesta.

Figura 1.
Concentimiento informado
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In case of doubts regarding the topics propeosed in the survey, please contact Professor Elias De Leon (Researcher
and Professor of Englich) at the email: elias deleon@updigital.zcpa

Nota 1. El consentimiento informado se mostro en espariol e inglés en dependencia del idioma
de preferencia. Todos los encuestados utilizaron la version en inglés.

Q
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Una vez se procede con la encuesta, se encuentran veinticuatro items categorizados en seis dimensiones.
Se considerd, la encuesta COLLES, por gozar de amplia distribucién y multiples validaciones internas y externas,
y como menciona Hernandez-Sampieri y Mendoza (2018), se refiere a que el interés se sitla en el concepto
subyacente no observable, que se representa para representar de manera visible los conceptos abstractos utilizando
una escala Likert de cinco puntos. Se consideré la conversién de variables nominales (palabras) a ordinales (nimeros)
para el analisis estadistico, como se representa en la Tabla 2.

Tabla 2.
Escala Likert utilizada en la encuesta COLLES.
Lorem ipsum
Valor Inglés Espaiiol
5 Almost always Casi siempre
4 Often Con frecuencia
3 Sometimes Algunas veces
2 Seldom Rara vez
| Almost never Cas1 nunca

Adicionalmente, se utilizé la prueba EF SET Quick Check como Instrumento 2. La cual se analiz6 de manera
independiente y Unicamente como comprobacién factual de la suposicidn que, al terminar cada curso de inglés en
la Licenciatura de Inglés, los estudiantes perfeccionan su dominio del idioma de estudio. Se considera el uso del
Instrumento 2 para obtener una constante nominal de significancia. La cual, en concordancia con Lavrakas (2008), se
podria obtener tanto por la aleatoriedad de factores, como por un error estadistico tipo |; donde cabe la probabilidad
de rechazar una hipétesis nula que sea, en efecto, correcta.

El Instrumento 2 consto de 20 preguntas a ser respondidas en 15 minutos contabilizados desde el inicio de la primera
interrogante. Se destaca que todas las respuestas son presentadas en formato de seleccion multiple; donde, las10
primeras preguntas hacen referencia a la habilidad de escucha (Listening, en inglés). En donde se narra una situacion
y los alumnos deben responder los cuestionamientos al respecto. Las 10 preguntas siguientes son de lectura
(Reading, en inglés), donde se considera la interpretacién (respuestas implicitas) y memoria (respuestas explicitas).
Al término de la prueba, sea por finalizar el tiempo o al terminar voluntariamente. Siendo una prueba en linea,
los resultados son mostrados en pantalla inmediatamente después, y se les brinda la opcidn a los estudiantes de
recibir sus resultados por correo electrénico al registrarlo.

En el presente estudio, los resultados incluyen las calificaciones obtenidas por los estudiantes EF SET Quick Check
como parte de la interpretacion en el andlisis de la medicién del aprendizaje real del inglés. Sin embargo, se descarta
el analisis exhaustivo de los resultados dado el impedimento de acceso a datos parciales de la prueba (puntuacién
en las destrezas linguisticas particulares) conveniando que se trata de preguntas aleatorias —de un total— que no
estd disponible al publico (evitando violentar la legitimidad de la prueba), la cual limita el analisis de la variacién en
calificaciones individuales entre las cuatro destrezas linguisticas y entre las aplicaciones del inicio y fin del periodo
estudiado (semestre lectivo). Se supervisa a través de las grabaciones de pantalla de los sujetos de estudio desde la
pantalla de inicio (Figura 2) hasta el término de la prueba.

Q
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Figura 2.
Pantalla de inicio de prueba EF SET Quick Check
o Trpar W F
C WA @ etetomiguick-chedy e ® 980
sowpras At 17 [ feasing
EF--1 Our Tests Cortification CEFR About Uy Login

This English quiz estimates your level in just 15 minutes,

including reading skills (English grammar and
vocabulary) and listening skills.

1 5 OU'CK CHECK + Mo fees. No sign ups. Start now

o Quir resuits sligned to CEFR levels
& Share your score on social media

Nota 2. Se selecciona el EF Quick Check por mostrar resultados equivalentes al CEFR. por ser gratuita, y por su facilidad
de uso en pantallas pequerias (teléfonos inteligentes).

Adicionalmente, hubo diferencia en la cuantia de estudiantes matriculados antes de iniciar el semestre y al término
del mismo; lo cual influyé directamente en la cantidad de aplicaciones de la EF SET Quick Check. Dicha diferencia se
vio reflejada en el analisis de los datos, los cuales, por ser de diferentes nimeros de aplicaciones, requirio el empleo
de otros analisis estadisticos para la obtencion de resultados de la media en la comprobacién del aprendizaje real
entre el inicio y fin del periodo lectivo.

Otras mediciones de datos se excluyen de los instrumentos de recoleccion. Como ejemplo, las calificaciones y
evaluaciones objetivas y subjetivas de la clase por representar informacion no pertinente al estudio. Aunque sus
resultados, empiricamente, puedan comprobar los obtenidos por el andlisis estadistico de los datos de las encuestas.
La validez de una prueba estandarizada, generalmente es una comprobacién de datos previamente obtenidos.
Sin embargo, cabe iniciar respondiendo, ;Qué se entiende por validez? De acuerdo con Thompson (2013), la validez
se refiere a la evidencia que apoya el uso de los resultados de una encuesta. En la Tabla 3 se muestra la cantidad
absoluta de casos validos y excluidos para el Instrumento 1.

Tabla 3.

Cantidad de casos

N %
Cases Valid 14 93.3
Excluded? 1 6.7
Total 15 100.0

a. Eliminacion siguiendo la lista basada en todas las variables del procedimiento.

Del mismo modo, el autor menciona que la confiabilidad es la representaciéon de la capacidad de reproducir
resultados individuales de manera estable (Thompson, 2013). El grado de confiabilidad de la encuesta COLLES
aplicada se determind por el calculo del Alfa de Cronbach. En la Tabla 4 se muestra que la encuesta aplicada obtuvo
un valor de 0.915, indicando un alto grado de confiabilidad interna.

-y
v
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TABLA 4.
Criterios de confiabilidad

Cronbach's Alpha N of Items
915 24

Las medidas de confiabilidad y validez se lograron tras completar las mediciones para las pruebas estadisticas y su
comprobacion por graficaciéon de puntos Q-Q. Se consideran valores de mediana entre 2.14 y 4.21, generando una
varianza de 0.333791493. Lo cual se alinea con la varianza para la desviacion estandar de 0.044291498, que se
obtiene de valores en rango desde 0.611 a 1.406. Cabe mencionar que se utilizé la varianza aplicada a la poblacion
entera ignorando los valores l6gicos. Adicionalmente, se comprobé la validez individual de cada item agrupandolos
en las seis dimensiones del Instrumento 1.

RESULTADOS

La disposicion de resultados se muestra en figuras representando cada una de las seis dimensiones de manera
graficay con los valores para cada caso. La equivalencia de valores se decanta en la Tabla 2 dando nimeros de cinco
a uno (5 - 1) unicamente para mostrar los resultados. Posteriormente, se analizard cada dimensién en las tres

categorias definidas en la Tabla 1. ' ' '
En la Figura 3 se muestran los valores y graficos para la dimension relevancia. Cada uno de los cuatro items se
representa con color diferente y muestra sus valores. Cada una de las respuestas obtenidas (1 — 15) se representa

proyectando la linea vertical hacia el grafico.

FIGURA 3.
Resultados de la dimension: relevancia
20.00% LA FIGURA 3
manifiesta la dimension reflexion, la
cual comprende cuatro items a saber:

18.00%

- Pienso criticamente sobre cdmo aprendo.

Pienso criticamente sobre mis propias ideas.
Pienso criticamente sobre las ideas de otros
estudiantes.

- Pienso criticamente sobre las ideas que leo.

: : Los valores se grafican en base a la incidencia de
alz|s|s|s|s|als|al|a|s los resultados y expresados en la misma Figura 4.

10.00%

Relevancia

esimportante | o,

3 profesional, |

FIGURA 4

Dimension de reflexion

LA FIGURA 4

proyecta la dimensién de interactividad.

Se incluyen los cuatro items pertenecientes

a dicha dimension, sus valores —equivalentes
numéricos a escala Likert— y una grafica
representativa.

Los items discutidos son:

Reflection

- Explico mis ideas a otros estudiantes.

- Pido a otros estudiantes que me expliquen sus
ideas.

Otros estudiantes me piden que explique mis ideas.
Otros estudiantes responden a mis ideas.

Fienso
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FIGURA 5.
Dimension de interactividad
25.00% LAFIGURA 5
muestra los items de la dimensién
20.00% apoyo de los tutores, incluyendo:
- - Eltutor me estimula a reflexionar.
E e _ - El tutor me anima a participar.
g i \ "N - Eltutor ejemplifica las buenas disertaciones.
= A ' - El tutor ejemplifica la autorreflexion critica
5.00% Adicionalmente, la misma Figura 6 representa los

valores y gréfica correspondiente.

0.00%

Otros estudianies responden a

goo%3 |3 (1|4|3|4(5|3|2(3|2|3)|2
mis Ideas.
3 |1 5|l 4|s|2|t|2|2 3|1
2|A|E|5 |5 |3 | 2|3 3 2
2 i ¥ 3 3 3 1

FIGURA 6.
Dimension de apoyo de los tutores
LA FIGURA 6
documenta los resultados de la
dimensién trabajo en equipo,
1500 L donde se muestran los items:

& N - Otros estudiantes me animan a participar.
- Los otros estudiantes elogian mi contribucion.
- Otros estudiantes valoran mi contribucién.
- Los otros estudiantes empatizan con mis

Apovo de los tutores

i . s 10 3] 12 ] 1 esfuerzos por aprender.
o I T T P L e e L Anadido a la Figura 7 se encuentran los valores
de cada item y su respectiva grdfica.
5|5|5|5|4|4|3|5/|73 4|5 |4
5 2 3 5 4 4 3 3 4 3 5 ] 3
4 4 |5 S|2|4|3%|3|5 ]

FIGURA 7.
Dimension de trabajo en equipo

LAFIGURA 7

introduce la dimension de

interpretacion, en donde se

presentan:

- Entiendo bien los mensajes de otros
estudiantes.

- Los otros estudiantes entienden bien mis
mensajes.

- Entiendo bien los mensajes de tutor.

- Eltutor entiende bien mis mensajes.
Agregado en la misma Figura 7,

Titulo del eje

valoran mi

0.00% 3 4 1 3 E 3 1 1 2 4 5 2 1 4 )
: se encuentran los valores individuales
nmi 2T g ; = 3 = z .
goo2 (3|1 )2|a|ala|1|2|2|1]|a|z]|1 y su gréfica respectiva.
e animan® foows |2 |1z |s|als|z|alalz|a|2]2
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FIGURA 8.
Dimension de interpretacion
25.00%
- 20.00%
8
= 15.00%
EL 10.00%
5
= ¥
0.00% - -
1 2 3 4 ] & 4 2
— | tUtOF ENTIE) Jen mis 0004 4 ala = 4 5| 4

s mensajes del

DOO% 4 | 4|4 |43 4|4
' = DOO% 4 |43 |3 2|34
bien mis mensajes.
m——Entiendo bien los mensajes de o0 4 s |3 4
L00% ¢ 3003

otras estudi
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En cuanto a los resultados

del Instrumento 2, la EF SET Quick Test,
aplicada al inicio y al final del periodo de
prueba. Se consideran los valores
mostrados en la Figura 9. Se destaca la
participacion voluntaria de los sujetos
de prueba en pretest y postest con

13 y 19 estudiantes respectivamente,

de los 22 en lista oficial al término

del curso.

Figura 9.
Calificaciones de las pruebas del EF SET Quick Test como pretest y postest

) ©) 17; 100
6;027;93 © 310 - ; ®) 15@9216’ * @ %3‘ gg
8 118 Q78 = ™
@ 7;37 © o e ©, 15
© 879 @ 14p875; @ 18; 81
\f" 13; 68
© 10;53
B 10 12 14 16 18 20

NUMERO DE CASO (N=X)

@ Pretest (@ Posttest

Al tratarse de un universo reducido, cada variacién se ve amplificada en la media y la desviacién (Tabla 5),
y se considera responder las hip6tesis emergentes:
HE: Los estudiantes obtuvieron un aprendizaje real del inglés al término del curso.
HN: Los estudiantes no obtuvieron un aprendizaje real del inglés al término del curso.
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TABLA 5.

Estadigrafos para los resultados de aplicaciones de pretest/postest de la prueba EF SET Quick Test

Std. Error Mean

Applied N Mean Std. Deviation
Test Pre 13 86.23 5.246 1.455
Post 19 84.47 11.217 2.573

En la Tabla 6 se muestran los valores obtenidos tras el analisis estadistico por T de Student para muestras independientes,
resaltando una significancia de .045, es decir <.05, por lo que se considera que se puede rechazar la hipotesis nula (HN) de no

cambio en el aprendizaje real de los estudiantes.

TABLA 6.

Prueba T de Student para muestras independientes

Levene's Test for

t-test for Equality of Mecans

Equality of 99%,
Variances Confidence
Std. Interval of the
Sig. Mean Error Difference
(2- Differen Differen Lowe
F Sig, t df  tailed) ce ce r Upper
Pret Equal 4.371 045 525 30 604 1.757 3.348 - 10963
est/ wvariances 7.449
Pos assumed
test Equal 594 27.18 557 1.757 2.956 - 9944
2 6.430

variances not
assumed

Para responder la interrogante sobre la afectacion de los datos sociodemograficos en este

estudio, la Figura 10 se presentan los datos respecto al tiempo de complecion, grupo etario, horario y

afio en curso, los cuales son consistentes y pertenecen a rangos normativos para el curso.

FIGURA 10.
Resultados de los datos sociodemogrdficos recopilados
Jornada Maiiana
Tiempo de 1-2min  2-3min  34min  4-5min 5-10 min <1 min Total
complecion
Afio en 111 5 4 2 1 1 1 14
curso o
mayoria
de
cursos
Grupo 17-25 4 4 2 1 1 1 13
ctario 26-35 1 1
Total 3 4 2 1 1 1 14

Para responder la interrogante sobre la afectacion de los datos sociodemograficos en este estudio, la Figura 10 se presentan los
datos respecto al tiempo de complecion, grupo etario, horario y afio en curso, los cuales son consistentes y pertenecen a rangos

normativos para el curso.

Q
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FIFURA 10
Resultados de los datos sociodemogrdficos recopilados
Jornada Maiiana
Tiempo de 1-2min  2-3min  3-4min  4-5min 5-10 min <1 min Total
complecion
Afio en I 5 4 2 1 1 1 14
curso o
mayoria
de
Cursos
Grupo 17-25 4 4 2 1 1 1 13
etario 26-35 1 1
Total 5 4 2 1 1 1 14
DISCUSION

Para medir la percepcion del aprendizaje constructivista, se hace una division en tres categorias (Positiva, Indiferen-
te y Aprensién). Como positivos, son considerados aquellos que respondieron siempre o casi siempre (valores 5-4),
los considerados con aprension fueron los que manifestaron rara vez o casi nunca (valores 2-1) y, los indiferentes
(valor 3). Con estas caracteristicas la percepcion del aprendizaje constructivista de los estudiantes se valoré con los
siguientes baremos para lo cual se emplearon los cédigos descritos en la Tabla 13.

Tabla 5
Baremos para la clasificacion de la percepcion constructivista general y por dimensiones
Percepcién general/Dimensiones Categorias Valores
Positiva 96-120
Percepcion general Indiferente 49-95
Aprension 24-48
Positiva 16-20
Dimensionesdelal ala6 Indiferente 9-15
Aprensién 4-8

El 79% (11) de los estudiantes se mostraron indiferentes ante el uso de Classroom como herramienta virtual en su
aprendizaje constructivista (Tabla 8). El resto considerd positivo su uso. Estos resultados indican que los estudiantes
no sienten beneficio o perjuicio en su proceso de adquisicion de conocimientos al utilizar Google Classroom como
entorno virtual de aprendizaje.

Tabla 8

Percepcion general de los estudiantes

Percepcion Frecuencia Porcentaje
Indiferentes 11 79
Percepcion positiva 3 21

Total 14 100

Al analizar la contribucién de cada una de las dimensiones en la clasificacién general del aprendizaje constructivista,
se observa una marcada tendencia hacia la indiferencia, particularizada por la dimensién Reflexién (con 64%
de indiferencia). La percepcién positiva se muestra en la dimensién Relevancia (50%) y Apoyo de los tutores (57%).
Del mismo modo, se mostrd aprension en las dimensiones Interactividad (14%), Interpretacién (7%) y Trabajo en
Equipo (43%); siendo esta Ultima la que mayor porcentaje de aprensién presenté (Tabla 9).
Los resultados obtenidos sefialan que el uso de Google Classroom no potencia el aprendizaje constructivista y,
contrastivamente, tampoco lo afecta de manera general. Este andlisis empirico comprueba los datos estadisticos
mostrados con anterioridad. Sin embargo, se decantan resultados que evidencian falencias en la implementacion
a priori de la virtualidad.

Uno de los resultados colaterales lo muestra la dimensién Trabajo en equipo. En la misma, se exhiben tanto
indiferencia como aprension, resultando en un llamado de atencién para todos los involucrados en el proceso
desarrollo de conocimientos.

Q
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TABLA 9
Percepcion por dimensiones de los estudiantes

Dimensiones Muestr_z}n Indiferentes Per_c epcion Total
aprension positiva
Relevancia 0 50 50 100
Reflexion 0 64 36 100
Interactividad 14 57 29 100
Apoyo de los tutores 0 43 57 100
Trabajo en equipo 43 43 14 100
Interpretacion 7 50 43 100

Dados los resultados de percepcion de aprendizaje constructivista por los estudiantes, se precisé contrastarlos con la
realidad del aprendizaje del inglés. Tras analizar estadisticamente los resultados del Instrumento 2. Se eleva el
porcentaje de confiabilidad de la prueba a 99% al tratarse de una prueba estandarizada y supervisada por el profesor,
se infiere que la diferencia media (1.757) puede cambiar los valores dada la pequena poblacién. Sin embargo, el valor
experimental es igual a 4.371 con una significancia (p-valor) de .045 por lo que se acepta la HE, comprobando que los
estudiantes obtuvieron un aprendizaje real del inglés al término del curso.

El analisis de estos datos sociodemograficos demuestra rasgos similares entre la cohorte, por ejemplo, todos los
estudiantes cursan la universidad durante la manana. Adicionalmente, se concentran en un rango etario 6ptimo para
cursar un tercer aio de licenciatura. De acuerdo con Clariana y otros (2012), la demora injustificada (procrastinacion)
en el avance académico a nivel universitario tiende a manifestarse entre los 17 y 20 afios de edad. Considerando las
edades entre 17 y 35 afios entre la poblacién, asi como el cursar el tercer afio de una licenciatura, se descarta la
extemporaneidad de estudios. Esto encasilla a la poblacién de estudio, tanto en grupo etario, mayoria de cursos y
jornada, donde la variacion en las caracteristicas sociodemogréficas no afectard de manera significativa las respuestas
del instrumento.

COMENTARIOS O CONCLUSIONES

El analisis de la percepcion estudiantil ante el uso de Google Classroom demuestra resultados notoriamente
indiferentes, demostrando que el aprendizaje constructivista del inglés no es afectado por el uso de Google
Classroom como entorno virtual de aprendizaje.

Del resultado obtenido, se observa que el conocimiento real se incrementa tras la utilizacion de Google Classroom
como entorno virtual de aprendizaje independientemente de la percepcidn. Por ende, se concluye que la concepcién
de aprendizaje constructivista no estd directamente relacionada con el uso de Google Classroom.
Los estudiantes del grupo 2 de Linglistica Inglesa tienen caracteristicas similares en cuanto a sus rangos
sociodemogréficos (afio en curso o mayoria de materias, turno, edad y tiempo de complecién de la prueba), lo que
permite descartar grandes variaciones tanto en la precepcion como en el aprendizaje real durante el estudio.
Se considera que los estudiantes de Linguistica Inglesa tienen un nivel inicial de inglés superior al promedio de
Panama, parcialmente debido a que cursan el tercer ano de la Licenciatura en Inglés y han tenido mayor exposicion
al idioma y sus particularidades. Por tal motivo, se recomienda extender andlisis similares en otras asignaturas con
diferentes cohortes y contrastar resultados.
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